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1．調査の概要 

1.1．調査目的 

富士見町都市計画道路の見直し及び新たな都市計画道路網の検討にあたり、都市計画道路整備

の必要性や、都市計画道路廃止に伴う代替路として機能強化すべき路線、都市計画道路に求めら

れる機能・役割などに関する町民の意向を把握し、見直し案（新たな都市計画道路網案）に反映

することを目的として、アンケート調査を実施した。 

 

1.2．調査概要 

アンケート調査の概要は以下のとおり。 

調査区分 標本調査 

調査対象者 富士見町在住の満 18 歳以上の男女：1,500 人※ 

対象者の抽出方法 住民基本台帳より無作為抽出 

配布・回収方法 

配布：郵送による配布 

回収：① 郵送による回答(回収) 

② インターネット(Web)による回答(回収) 
（インターネットによる回答は「Google フォーム」を使用） 

調査期間 令和７年１月 22 日(水)～２月 12 日(水) 

※アンケート配布数（標本数）の設定は、回収率を 40％と想定し、信頼度 95％、標本誤差５％以下の基準を

満たす水準（必要サンプル数：368 人以上）で町全体の傾向分析を実施できるよう、「1,500 人」とした。 

 

1.3．回収結果 

実施したアンケートの回収結果は以下のとおり。 

配布数 1,500 人 

回収数（有効回答数） 766 人 

回収率（有効回答率） 51.1％ 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 アンケート回収結果（回収方法別・年代別の内訳） 

1.4．留意事項 

(1) 構成比は、四捨五入、端数処理により 100％とならないことがある。 

(2) グラフ・表における「n」は有効回答者数を示す。 

(3) 複数回答における回答率は、全回答者のうちどれくらいの人数が回答したかを示す。 
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2．調査結果 

2.1．回答者属性 

質問１ あなたの性別を教えてください。（該当する番号１つに○を付けてください） 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

図 回答者属性：性別 

 

質問２ あなたの年齢を教えてください。（該当する番号１つに○を付けてください） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 回答者属性：年齢 

 

質問３ 
あなたのお住まいの地区を教えてください。（該当する番号１つに○を付けてくだ

さい） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 回答者属性：居住地区 
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0.5%

(n=766)

男性

357 

46.6%女性
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52.1%

その他

4 
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無回答

6 

0.8%

(n=766)
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2.2．富士見駅周辺のまちづくりについて 

※ 富士見駅周辺とは、富士見駅を中心とした概ね半径 800m 以内の徒歩圏内の区域を指す。 

 

2.2.1．富士見駅周辺におけるまちづくりの方向性 

質問４ 

町では富士見駅周辺のまちづくりの方向性を踏まえた都市計画道路の見直しを進め

ていく方針です。富士見駅周辺におけるまちづくりの方向性について、特に重要と考

えることを教えてください。（該当する番号を２つまで選んで○を付けてください） 

 

「災害に強く、歩行者や自転車が安全に利用できる道路整備の推進」（48.8％）の割合が最も高

く、次いで、「駅前商店街の活性化や魅力的な店舗の誘致による賑わいの創出」（44.8％）、「高齢

者や子育て世代が安心して暮らせる福祉環境の充実」（44.5％）の割合が高くなっている。 

年齢別のクロス集計結果をみると、子育て世代（30 歳代）と高齢世代（70歳代以上）で「高齢

者や子育て世代が安心して暮らせる福祉環境の充実」の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】富士見駅周辺におけるまちづくりの方向性 
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その他

無回答
(n=766)
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「その他」の回答内容は以下のとおり。 

  

「その他」につきましては、たくさんのご意見を頂戴しておりま

す。ここでの掲載は省略いたしますが、貴重なご意見として、今

後の都市計画道路見直しの参考とさせていただきます。 
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図 【クロス集計：性別】富士見駅周辺におけるまちづくりの方向性 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く 
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災害に強く、歩行者や自転車が安全に

利用できる道路整備の推進
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る都市機能の充実

高齢者や子育て世代が安心して暮ら

せる福祉環境の充実
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並みや景観の保全
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図 【クロス集計：年齢】富士見駅周辺におけるまちづくりの方向性 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 
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図 【クロス集計：居住地区】富士見駅周辺におけるまちづくりの方向性 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く 
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に利用できる道路整備の推進
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街並みや景観の保全
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2.2.2．富士見駅周辺において維持・充実すべき都市施設 

質問５ 
富士見駅周辺の市街地で維持・充実すべきだと思う都市施設を教えてください。

（該当する番号を３つまで選んで○を付けてください） 

 

「スーパーや飲食店等の商業施設」（65.3％）の割合が最も高く、次いで、「病院や診療所など

医療サービスを受けることができる医療施設」（52.2％）の割合が高くなっている。 

年齢別のクロス集計結果をみると、20歳代以下は「スーパーや飲食店等の商業施設」の割合が

特に高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】富士見駅周辺において維持・充実すべき都市施設 

 

  

65.3%

52.2%

29.0%

25.8%

22.3%

20.9%

18.1%

11.2%

10.2%

6.9%

2.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

スーパーや飲食店等の商業施設

病院や診療所など医療サービスを受けることができる医療施設

保健センターやデイサービスなどの社会福祉施設

郵便局や銀行などの金融機関

広場や公園

図書館や博物館などの社会教育施設

保育園や児童館などの子育て支援施設

体育館、運動場などのスポーツ施設

小学校、中学校などの学校教育施設

その他

無回答 (n=766)
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「その他」の回答内容は以下のとおり。 

 

  

「その他」につきましては、たくさんのご意見を頂戴しておりま

す。ここでの掲載は省略いたしますが、貴重なご意見として、今

後の都市計画道路見直しの参考とさせていただきます。 
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図 【クロス集計：性別】富士見駅周辺において維持・充実すべき都市施設 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く 
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体育館、運動場などのスポーツ施設

その他
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図 【クロス集計：年齢】富士見駅周辺において維持・充実すべき都市施設 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く  
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援施設

小学校、中学校などの学校教育

施設

図書館や博物館などの社会教育

施設

体育館、運動場などのスポーツ

施設

その他



 

12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：居住地区】富士見駅周辺において維持・充実すべき都市施設 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く 
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11.6%

22.8%

23.7%

18.8%

25.3%
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18.3%

8.3%

11.7%
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援施設

小学校、中学校などの学校教育

施設

図書館や博物館などの社会教育

施設

体育館、運動場などのスポーツ施

設

その他
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2.3．都市計画道路や既存道路のあり方について 

2.3.1．都市計画道路の認知度 

質問６ 

富士見町の都市計画道路は、現在８路線が計画決定されています。この都市計画道

路の計画をご存じですか。また、所有されている土地などが都市計画道路の整備予定

地となっているか教えてください。（該当する番号１つに○を付けてください） 

 

「計画について全く知らない」（55.4％）が約５割を占めており、「計画の存在は知っている

が、具体的な位置などは知らない」（29.2％）を合わせると、約８割が具体的な位置などを知らな

い状況である。 

年齢別のクロス集計結果をみると、若い世代ほど都市計画道路の認知度が低く、40歳代以下で

は「計画について全く知らない」が約７割を占めている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】都市計画道路の認知度 

  

計画を知っている

94 

12.3%

計画を知らない

648 

84.6%

その他

5 

0.7%

無回答

19 

2.5%

(n=766)

計画を知っており、所有する土地

などが道路予定地となっている

15 

2.0%
計画を知っている

が、所有する土地

などは道路予定地

になっていない

79 

10.3%
計画の存在は知って

いるが、具体的な位

置などは知らない

224 

29.2%

計画について

全く知らない

424 

55.4%

その他

5 

0.7%

無回答

19 

2.5%

(n=766)
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「その他」の回答内容は以下のとおり。 

 

  

「その他」につきましては、たくさんのご意見を頂戴しておりま

す。ここでの掲載は省略いたしますが、貴重なご意見として、今

後の都市計画道路見直しの参考とさせていただきます。 
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図 【クロス集計：性別】都市計画道路の認知度 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く 

  

17.2%

8.5%

12.6%

81.6%

91.3%

100.0%

86.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=348)

女性(n=389)

その他(n=4)

全体(n=741)

計画を知っている 計画を知らない その他

14.7%

6.9%

10.5%

34.8%

26.2%

30.1%

46.8%

65.0%

100.0%

56.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=348)

女性(n=389)

その他(n=4)

全体(n=741)

計画を知っており、所有する土地などが道路予定地となっている

計画を知っているが、所有する土地などは道路予定地になっていない

計画の存在は知っているが、具体的な位置などは知らない

計画について全く知らない

その他
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図 【クロス集計：年齢】都市計画道路の認知度 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

4.6%

6.0%

10.3%

14.5%

12.5%

10.5%

26.7%

20.0%

19.0%

27.0%

28.9%

39.8%

30.1%

73.3%

75.4%

73.0%

59.5%

53.0%

44.5%

56.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=126)

60歳代(n=166)

70歳代以上(n=256)

全体(n=743)

計画を知っており、所有する土地などが道路予定地となっている

計画を知っているが、所有する土地などは道路予定地になっていない

計画の存在は知っているが、具体的な位置などは知らない

計画について全く知らない

その他

4.6%

7.0%

12.7%

16.9%

15.2%

12.5%

100.0%

95.4%

92.0%

86.5%

81.9%

84.4%

86.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=126)

60歳代(n=166)

70歳代以上(n=256)

全体(n=743)

計画を知っている 計画を知らない その他
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図 【クロス集計：居住地区】都市計画道路の認知度 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く 

  

4.6%

8.3%

14.1%

13.3%

8.0%

10.5%

26.3%

36.7%

33.2%

27.5%

30.1%

62.9%

48.4%

48.0%

64.5%

56.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富士見地区(n=278)

本郷地区(n=128)

落合地区(n=196)

境地区(n=138)

全体(n=740)

計画を知っており、所有する土地などが道路予定地となっている

計画を知っているが、所有する土地などは道路予定地になっていない

計画の存在は知っているが、具体的な位置などは知らない

計画について全く知らない

その他

10.4%

14.1%

17.9%

8.0%

12.6%

89.2%

85.2%

81.1%

92.0%

86.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富士見地区(n=278)

本郷地区(n=128)

落合地区(n=196)

境地区(n=138)

全体(n=740)

計画を知っている 計画を知らない その他
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2.3.2．都市計画道路の整備方針 

質問７ 

町では、コストや地形上の問題から実現性が低い都市計画道路や、周辺に機能を代

替する現道があるなど、整備の必要性が低い都市計画道路については、廃止を含めた

検討を行う方針です。このような町の方針を踏まえつつ、都市計画道路の整備方針に

ついて、あなたの考えに最も近いものをお答えください。（該当する番号１つに○を

付けてください） 

 

「歩道の設置など現道を活用した新たな整備を検討する」（67.9％）の割合が最も高く、約７割

を占めている。「計画通り新設を伴う道路整備を進める」（15.5％）、「整備をする必要はない」

（9.3％）は各々10％前後となっている。 

年齢別のクロス集計結果をみると、全年代共通して「歩道の設置など現道を活用した新たな整

備を検討する」の割合が最も高くなっている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】都市計画道路の整備方針 

 

  

計画通り新設を伴う

道路整備を進める

119 

15.5%

歩道の設置など現道を活用した

新たな整備を検討する

520 

67.9%

整備をする必要はない

71 

9.3%

その他

30 

3.9%

無回答

26 

3.4%

(n=766)
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「その他」の回答内容は以下のとおり。 

 

 

  「その他」につきましては、たくさんのご意見を頂戴しておりま

す。ここでの掲載は省略いたしますが、貴重なご意見として、今

後の都市計画道路見直しの参考とさせていただきます。 
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図 【クロス集計：性別】都市計画道路の整備方針 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：年齢】都市計画道路の整備方針 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

18.2%

14.6%

16.2%

66.6%

74.2%

25.0%

70.3%

10.7%

8.1%

50.0%

9.5%

4.6%

3.1%

25.0%

4.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=347)

女性(n=383)

その他(n=4)

全体(n=734)

計画通り新設を伴う道路整備を進める

歩道の設置など現道を活用した新たな整備を検討する

整備をする必要はない

その他

23.3%

27.7%

17.0%

15.1%

12.4%

15.0%

16.2%

63.3%

61.5%

69.0%

69.8%

73.9%

72.0%

70.4%

13.3%

10.0%

11.1%

8.1%

11.0%

9.5%

9.2%

4.0%

4.0%

5.6%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=126)

60歳代(n=161)

70歳代以上(n=254)

全体(n=736)

計画通り新設を伴う道路整備を進める

歩道の設置など現道を活用した新たな整備を検討する

整備をする必要はない

その他
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図 【クロス集計：居住地区】都市計画道路の整備方針 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く 

  

14.2%

21.9%

15.3%

16.3%

16.2%

75.2%

68.8%

68.4%

65.9%

70.5%

6.9%

7.8%

12.8%

11.1%

9.4%

3.6%

3.6%

6.7%

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富士見地区(n=274)

本郷地区(n=128)

落合地区(n=196)

境地区(n=135)

全体(n=733)

計画通り新設を伴う道路整備を進める

歩道の設置など現道を活用した新たな整備を検討する

整備をする必要はない

その他
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2.3.3．機能強化すべき道路と機能強化すべき内容 

質問８ 

富士見駅周辺の市街地において、「新たな都市計画道路網」の構築に向けた検討を

進めています。市街地に今ある道路（下図参照）の「機能強化すべき道路」と「機能

強化すべき内容」について、あなたの考えを教えてください。 

 

 

（1）機能強化すべき道路【該当するもの全てに〇】 

「(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街の通り)」（57.4％）の割合が最も高く、次いで、

「(町)富里南原山線(JA あぐりモール前の通り)」（39.6％）、「(一)中新田富士見線(富士見高

校・富士見保育園前の通り)」（31.9％）、「(一)立沢富士見停車場線(富士見町役場前の通り)」

（31.3％）の割合が高くなっている。 

また、「国道 20号」（19.6％）、「(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富士見前の通り)」

（16.8％）の割合は 20％以下となっており、機能強化のニーズは低いと考えられる。 

年齢別のクロス集計結果をみると、20歳代以下では「(一)中新田富士見線(富士見高校・富

士見保育園前の通り)」の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】機能強化すべき道路 

  

57.4%

39.6%

31.9%

31.3%

19.6%

16.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街の通り)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町役場前の通り)

国道20号

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富士見前の通り) (n=766)
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図 【クロス集計：性別】機能強化すべき道路 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く 

  

0.0%

37.8%

50.0%

20.1%

16.0%

17.8%

25.0%

17.0%

28.3%

34.6%

75.0%

31.8%

31.4%

31.6%

25.0%

31.4%

57.7%

57.1%

100.0%

57.6%

16.8%

22.3%

25.0%

19.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

全体(n=760)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール前

の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富

士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・富

士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町役

場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街

の通り)

国道20号
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図 【クロス集計：年齢】機能強化すべき道路 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

36.7%

47.7%

41.0%

40.9%

36.5%

38.5%

39.5%

13.3%

20.0%

18.0%

14.2%

14.4%

19.0%

16.9%

43.3%

35.4%

29.0%

26.8%

32.3%

33.0%

31.9%

16.7%

30.8%

28.0%

30.7%

37.7%

31.1%

31.5%

63.3%

60.0%

66.0%

57.5%

62.9%

50.2%

57.6%

26.7%

30.8%

21.0%

27.6%

18.6%

12.8%

19.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

全体(n=762)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐり

モール前の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろ

ば富士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高

校・富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士

見町役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前

商店街の通り)

国道20号
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図 【クロス集計：居住地区】機能強化すべき道路 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

39.8%

43.4%

34.5%

42.7%

39.5%

15.8%

20.9%

16.3%

15.4%

16.7%

41.9%

23.3%

30.0%

22.4%

31.9%

22.2%

51.9%

36.0%

25.2%

31.5%

54.6%

66.7%

57.6%

56.6%

57.8%

25.4%

12.4%

18.7%

16.1%

19.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

全体(n=759)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール

前の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば

富士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・

富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町

役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店

街の通り)

国道20号
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（2）機能強化すべき内容【該当するもの全てに〇】 

① 自動車の走行空間の強化（…車道拡幅など） 

「(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街の通り)」（43.1％）の割合が最も高く、次いで、

「(町)富里南原山線(JA あぐりモール前の通り)」（25.8％）、「(一)中新田富士見線(富士見高

校・富士見保育園前の通り)」（20.1％）、「(一)立沢富士見停車場線(富士見町役場前の通り)」

（20.0％）の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】機能強化すべき内容：自動車の走行空間の強化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：性別】機能強化すべき内容：自動車の走行空間の強化 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く  
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24.1%
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0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

全体(n=760)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール前

の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富

士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・富

士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町

役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店

街の通り)

国道20号
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0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街の通り)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町役場前の通り)

国道20号

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富士見前の通り)
(n=766)
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図 【クロス集計：年齢】機能強化すべき内容：自動車の走行空間の強化 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 
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10.0%

20.0%

24.6%

16.0%

18.9%

22.2%

20.1%

20.2%

10.0%

24.6%

19.0%

21.3%

24.6%

17.2%

20.1%

40.0%

52.3%

49.0%

44.1%

49.7%

34.8%

43.2%

13.3%

21.5%

12.0%

22.0%

14.4%

9.5%

14.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

全体(n=762)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐり

モール前の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひ

ろば富士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高

校・富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士

見町役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前

商店街の通り)

国道20号
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図 【クロス集計：居住地区】機能強化すべき内容：自動車の走行空間の強化 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く 

  

22.5%

33.3%

22.7%

30.1%

25.8%

8.8%

16.3%

8.9%

7.7%

9.9%

22.9%

17.1%

22.2%

15.4%

20.3%

14.1%

33.3%

23.2%

16.1%

20.2%

43.7%

45.0%

40.4%

45.5%

43.3%

17.6%

12.4%

13.8%

9.8%

14.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

全体(n=759)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール

前の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば

富士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・

富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見

町役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前商

店街の通り)

国道20号
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② 歩行者空間の強化（…歩道整備、電線地中化など） 

「(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街の通り)」（52.1％）の割合が最も高く、次いで、

「(一)立沢富士見停車場線(富士見町役場前の通り)」（32.1％）、「(町)富里南原山線(JA あぐり

モール前の通り)」（30.9％）、「(一)中新田富士見線(富士見高校・富士見保育園前の通り)」

（29.8％）の割合が高くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】機能強化すべき内容：歩行者空間の強化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：性別】機能強化すべき内容：歩行者空間の強化 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く  

52.1%

32.1%

30.9%

29.8%

16.3%

16.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町役場前の通り)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・富士見保育園前の通り)

国道20号

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富士見前の通り)
(n=766)

29.7%

32.1%

50.0%

31.1%

16.5%

16.0%

25.0%

16.3%

25.8%

33.3%

50.0%

29.9%

34.5%

30.3%

25.0%

32.2%

49.6%

54.6%

75.0%

52.4%

16.8%

16.0%

25.0%

16.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

全体(n=760)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール前

の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば富

士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・富

士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町役

場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店街

の通り)

国道20号
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図 【クロス集計：年齢】機能強化すべき内容：歩行者空間の強化 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く  

26.7%

35.4%

33.0%

33.9%

29.9%

28.9%

31.0%

13.3%

21.5%

19.0%

11.0%

15.6%

17.2%

16.3%

33.3%

43.1%

36.0%

26.8%

28.1%

26.4%

29.8%

20.0%

38.5%

26.0%

32.3%

37.7%

31.1%

32.3%

63.3%

56.9%

61.0%

55.1%

53.3%

45.1%

52.4%

20.0%

26.2%

18.0%

20.5%

12.6%

13.6%

16.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

全体(n=762)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐり

モール前の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひ

ろば富士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高

校・富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士

見町役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前

商店街の通り)

国道20号
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図 【クロス集計：居住地区】機能強化すべき内容：歩行者空間の強化 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

31.7%

32.6%

27.6%

33.6%

31.1%

14.8%

19.4%

13.8%

18.9%

16.1%

39.1%

28.7%

25.1%

19.6%

29.9%

26.4%

48.8%

37.9%

21.0%

32.3%

48.6%

62.0%

58.1%

44.1%

52.6%

22.2%

10.1%

14.8%

13.3%

16.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

全体(n=759)

(町)富里南原山線(ＪＡあぐりモール

前の通り)

(都)富士見駅北通り線(ゆめひろば

富士見前の通り)

(一)中新田富士見線(富士見高校・

富士見保育園前の通り)

(一)立沢富士見停車場線(富士見町

役場前の通り)

(一)乙事富士見線(富士見駅前商店

街の通り)

国道20号
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2.4．富士見駅の駅前広場のあり方について 

質問９ 

富士見駅の「西側（駅改札口側）」及び「東側（町民センター側）」について、利用

者にとって便利で快適な駅前空間を実現するために必要だと思うことを教えてくださ

い。 

 

（1）富士見駅西側（駅改札口側） 

富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている駅前空間の機能をみると、「(6)公共

サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備」、「(1)自家用車から鉄道への乗り

換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備」、「(2)歩行者が安全かつ快適に移動で

きるスペースを確保するための整備」の割合が約 70％となっており、利用者にとって便利で快

適な駅前空間の実現にあたり、特に重要視されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能 

 

  

73.0%

73.1%

60.2%

46.2%

46.9%

75.1%

69.3%

18.8%

17.5%

28.2%

40.5%

39.4%

15.8%

20.4%

8.2%

9.4%

11.6%

13.3%

13.7%

9.1%

10.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎

がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペー

スを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設

や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや

東屋など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシ

ンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所

やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として

機能するための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=766
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女性 
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図 【クロス集計：性別】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く  

65.8%

70.6%

55.7%

41.2%

45.9%

71.1%

63.3%

25.2%

19.6%

31.7%

44.0%

40.3%

17.9%

24.9%

9.0%

9.8%

12.6%

14.8%

13.7%

10.9%

11.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=357

79.2%

75.4%

64.7%

50.6%

48.1%

78.9%

74.7%

13.0%

15.5%

24.8%

37.3%

38.1%

13.5%

16.3%

7.8%

9.0%

10.5%

12.0%

13.8%

7.5%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=399

75.0%

75.0%

50.0%

50.0%

25.0%

75.0%

25.0%

25.0%

50.0%

50.0%

100.0%

75.0%

25.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=4
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20 歳代以下 
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図 【クロス集計：年齢】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能(1/2) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く  

73.3%

80.0%

70.0%

46.7%

50.0%

76.7%

73.3%

26.7%

20.0%

30.0%

53.3%

50.0%

23.3%

26.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=30

78.5%

72.3%

67.7%

49.2%

36.9%

70.8%

72.3%

21.5%

23.1%

29.2%

44.6%

58.5%

26.2%

23.1%

4.6%

3.1%

6.2%

4.6%

3.1%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=65

73.0%

76.0%

53.0%

37.0%

31.0%

72.0%

67.0%

23.0%

20.0%

38.0%

54.0%

59.0%

21.0%

25.0%

4.0%

4.0%

9.0%

9.0%

10.0%

7.0%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=100
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70 歳代以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：年齢】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能(2/2) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く  

67.7%

70.1%

55.9%

43.3%

44.1%

72.4%

64.6%

21.3%

16.5%

30.7%

39.4%

35.4%

15.0%

22.0%

11.0%

13.4%

13.4%

17.3%

20.5%

12.6%

13.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=127

77.2%

76.0%

61.7%

46.1%

44.9%

77.2%

67.1%

17.4%

18.6%

29.3%

43.1%

44.3%

16.8%

24.6%

5.4%

5.4%

9.0%

10.8%

10.8%

6.0%

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=167

71.4%

71.4%

61.9%

50.2%

57.1%

76.9%

67.1%

15.4%

14.7%

22.0%

32.2%

25.6%

10.6%

24.6%

13.2%

13.9%

16.1%

17.6%

17.2%

12.5%

8.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=273
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本郷地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

落合地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：居住地区】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能(1/2) 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

70.8%

72.9%

62.7%

48.2%

51.4%

78.5%

68.3%

21.1%

18.0%

26.1%

39.4%

35.9%

14.1%

20.4%

8.1%

9.2%

11.3%

12.3%

12.7%

7.4%

11.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=284

70.5%

72.1%

53.5%

45.7%

41.1%

77.5%

72.1%

19.4%

18.6%

34.1%

40.3%

44.2%

13.2%

17.8%

10.1%

9.3%

12.4%

14.0%

14.7%

9.3%

10.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=129

78.3%

77.8%

63.5%

47.3%

53.2%

70.9%

74.9%

14.8%

14.8%

25.6%

38.4%

32.5%

18.2%

18.2%

6.9%

7.4%

10.8%

14.3%

14.3%

10.8%

6.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=203
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境地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：居住地区】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能(2/2) 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

71.3%

69.2%

58.7%

41.3%

34.3%

73.4%

62.2%

19.6%

18.9%

30.1%

46.2%

52.4%

18.2%

25.9%

9.1%

11.9%

11.2%

12.6%

13.3%

8.4%

11.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=143
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図 【クロス集計：性別】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く  

65.8%

79.2%

75.0%

70.6%

75.4%

75.0%

55.7%

64.7%

50.0%

41.2%

50.6%

50.0%

45.9%

48.1%

71.1%

78.9%

25.0%

63.3%

74.7%

75.0%

25.2%

13.0%

25.0%

19.6%

15.5%

25.0%

31.7%

24.8%

50.0%

44.0%

37.3%

50.0%

40.3%

38.1%

100.0%

17.9%

13.5%

75.0%

24.9%

16.3%

25.0%

9.0%

7.8%

9.8%

9.0%

12.6%

10.5%

14.8%

12.0%

13.7%

13.8%

10.9%

7.5%

11.8%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

必要 必要ない 無回答

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備



 

39 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：年齢】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能(1)～(4) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

73.3%

78.5%

73.0%

67.7%

77.2%

71.4%

80.0%

72.3%

76.0%

70.1%

76.0%

71.4%

70.0%

67.7%

53.0%

55.9%

61.7%

61.9%

46.7%

49.2%

37.0%

43.3%

46.1%

50.2%

26.7%

21.5%

23.0%

21.3%

17.4%

15.4%

20.0%

23.1%

20.0%

16.5%

18.6%

14.7%

30.0%

29.2%

38.0%

30.7%

29.3%

22.0%

53.3%

44.6%

54.0%

39.4%

43.1%

32.2%

4.0%

11.0%

5.4%

13.2%

4.6%

4.0%

13.4%

5.4%

13.9%

3.1%

9.0%

13.4%

9.0%

16.1%

6.2%

9.0%

17.3%

10.8%

17.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

必要 必要ない 無回答

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋など）の整備
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図 【クロス集計：年齢】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能(5)～(7) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

50.0%

36.9%

31.0%

44.1%

44.9%

57.1%

76.7%

70.8%

72.0%

72.4%

77.2%

76.9%

73.3%

72.3%

67.0%

64.6%

67.1%

72.5%

50.0%

58.5%

59.0%

35.4%

44.3%

25.6%

23.3%

26.2%

21.0%

15.0%

16.8%

10.6%

26.7%

23.1%

25.0%

22.0%

24.6%

14.3%

4.6%

10.0%

20.5%

10.8%

17.2%

3.1%

7.0%

12.6%

6.0%

12.5%

4.6%

8.0%

13.4%

8.4%

13.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

必要 必要ない 無回答

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備
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図 【クロス集計：居住地区】富士見駅西側（駅改札口側）において必要とされている機能 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

70.8%

70.5%

78.3%

71.3%

72.9%

72.1%

77.8%

69.2%

62.7%

53.5%

63.5%

58.7%

48.2%

45.7%

47.3%

41.3%

51.4%

41.1%

53.2%

34.3%

78.5%

77.5%

70.9%

73.4%

68.3%

72.1%

74.9%

62.2%

21.1%

19.4%

14.8%

19.6%

18.0%

18.6%

14.8%

18.9%

26.1%

34.1%

25.6%

30.1%

39.4%

40.3%

38.4%

46.2%

35.9%

44.2%

32.5%

52.4%

14.1%

13.2%

18.2%

18.2%

20.4%

17.8%

18.2%

25.9%

8.1%

10.1%

6.9%

9.1%

9.2%

9.3%

7.4%

11.9%

11.3%

12.4%

10.8%

11.2%

12.3%

14.0%

14.3%

12.6%

12.7%

14.7%

14.3%

13.3%

7.4%

9.3%

10.8%

8.4%

11.3%

10.1%

6.9%

11.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

必要 必要ない 無回答

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備
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（2）富士見駅東側（町民センター側） 

富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている駅前空間の機能をみると、「(7)

災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備」の割合が約 80％で最も高く、

次いで、「(1)自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整

備」、「(2)歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備」の割合が高くな

っている。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【単純集計】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能 

 

  

72.3%

62.9%

51.6%

48.8%

38.3%

57.4%

81.1%

21.4%

26.5%

35.2%

38.4%

46.5%

29.9%

11.7%

6.3%

10.6%

13.2%

12.8%

15.3%

12.7%

7.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎

がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペー

スを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設

や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや

東屋など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシ

ンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所

やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として

機能するための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=766
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男性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

女性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：性別】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く  

73.7%

61.9%

52.1%

45.7%

39.8%

60.8%

76.5%

19.6%

25.8%

34.2%

40.3%

45.1%

26.9%

15.4%

6.7%

12.3%

13.7%

14.0%

15.1%

12.3%

8.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=357

71.4%

63.4%

51.1%

51.6%

36.8%

54.9%

85.0%

22.8%

27.6%

36.1%

36.8%

47.6%

32.3%

8.8%

5.8%

9.0%

12.8%

11.5%

15.5%

12.8%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボ

ル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイ

レなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=399

71.4%

63.4%

51.1%

51.6%

36.8%

54.9%

85.0%

22.8%

27.6%

36.1%

36.8%

47.6%

32.3%

8.8%

5.8%

9.0%

12.8%

11.5%

15.5%

12.8%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答各項目の回答者数 n=4
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20 歳代以下 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 歳代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40 歳代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：年齢】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能(1/2) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く  

70.0%

70.0%

73.3%

33.3%

33.3%

53.3%

73.3%

30.0%

30.0%

26.7%

66.7%

66.7%

46.7%

26.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=30

69.2%

63.1%

49.2%

46.2%

27.7%

58.5%

76.9%

26.2%

30.8%

40.0%

44.6%

63.1%

33.8%

18.5%

4.6%

6.2%

10.8%

9.2%

9.2%

7.7%

4.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=65

67.0%

58.0%

46.0%

46.0%

35.0%

59.0%

85.0%

29.0%

38.0%

44.0%

47.0%

56.0%

32.0%

8.0%

4.0%

4.0%

10.0%

7.0%

9.0%

9.0%

7.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=100
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50 歳代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60 歳代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 歳代以上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 【クロス集計：年齢】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能(2/2) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く  

69.3%

59.1%

51.2%

42.5%

37.0%

48.8%

78.0%

23.6%

25.2%

32.3%

39.4%

43.3%

31.5%

11.8%

7.1%

15.7%

16.5%

18.1%

19.7%

19.7%

10.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=127

77.2%

65.3%

54.5%

50.3%

38.3%

58.7%

82.0%

16.8%

26.3%

34.7%

39.5%

46.1%

32.3%

11.4%

6.0%

8.4%

10.8%

10.2%

15.6%

9.0%

6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=167

74.4%

64.1%

50.5%

54.2%

42.9%

60.4%

82.0%

17.9%

22.0%

33.3%

30.0%

38.8%

24.2%

11.4%

7.7%

13.9%

16.1%

15.8%

18.3%

15.4%

6.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボ

ル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイ

レなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=273



 

46 

 

 

富士見地区 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本郷地区 
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図 【クロス集計：居住地区】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能(1/2) 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

71.8%

63.4%

49.3%

47.5%

37.0%

55.6%

79.9%

22.9%

27.5%

38.0%

41.5%

49.6%

32.0%

12.0%

5.3%

9.2%

12.7%

10.9%

13.4%

12.3%

8.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=284

77.5%

64.3%

55.0%

58.1%

43.4%

61.2%

83.7%

17.8%

27.9%

32.6%

28.7%

41.1%

26.4%

11.6%

4.7%

7.8%

12.4%

13.2%

15.5%

12.4%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=129

72.4%

65.5%

52.2%

52.7%

43.8%

56.7%

85.2%

19.7%

21.7%

32.5%

34.0%

38.9%

31.0%

9.4%

7.9%

12.8%

15.3%

13.3%

17.2%

12.3%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=203
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図 【クロス集計：居住地区】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能(2/2) 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

72.4%

65.5%

52.2%

52.7%

43.8%

56.7%

85.2%

19.7%

21.7%

32.5%

34.0%

38.9%

31.0%

9.4%

7.9%

12.8%

15.3%

13.3%

17.2%

12.3%

5.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がス

ムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確

保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公

共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋

など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル

施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレ

など）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能す

るための整備

必要 必要ない 無回答
各項目の回答者数 n=143
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図 【クロス集計：性別】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能 

※クロス集計の結果は、性別（質問１）無回答を除く  

73.7%

71.4%

75.0%

61.9%

63.4%

75.0%

52.1%

51.1%

50.0%

45.7%

51.6%

50.0%

39.8%

36.8%

25.0%

60.8%

54.9%

25.0%

76.5%

85.0%

100.0%

19.6%

22.8%

25.0%

25.8%

27.6%

25.0%

34.2%

36.1%

50.0%

40.3%

36.8%

50.0%

45.1%

47.6%

75.0%

26.9%

32.3%

50.0%

15.4%

8.8%

6.7%

5.8%

12.3%

9.0%

13.7%

12.8%

14.0%

11.5%

15.1%

15.5%

12.3%

12.8%

25.0%

8.1%

6.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

男性(n=357)

女性(n=399)

その他(n=4)

必要 必要ない 無回答

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備
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図 【クロス集計：年齢】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能(1)～(4) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

70.0%

69.2%

67.0%

69.3%

77.2%

74.4%

70.0%

63.1%

58.0%

59.1%

65.3%

64.1%

73.3%

49.2%

46.0%

51.2%

54.5%

50.5%

33.3%

46.2%

46.0%

42.5%

50.3%

54.2%

30.0%

26.2%

29.0%

23.6%

16.8%

17.9%

30.0%

30.8%

38.0%

25.2%

26.3%

22.0%

26.7%

40.0%

44.0%

32.3%

34.7%

33.3%

66.7%

44.6%

47.0%

39.4%

39.5%

30.0%

4.6%

4.0%

7.1%

6.0%

7.7%

6.2%

4.0%

15.7%

8.4%

13.9%

10.8%

10.0%

16.5%

10.8%

16.1%

9.2%

7.0%

18.1%

10.2%

15.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

必要 必要ない 無回答

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋など）の整備
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図 【クロス集計：年齢】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能(5)～(7) 

※クロス集計の結果は、年齢（質問２）無回答を除く 

  

33.3%

27.7%

35.0%

37.0%

38.3%

42.9%

53.3%

58.5%

59.0%

48.8%

58.7%

60.4%

73.3%

76.9%

85.0%

78.0%

82.0%

82.4%

66.7%

63.1%

56.0%

43.3%

46.1%

38.8%

46.7%

33.8%

32.0%

31.5%

32.3%

24.2%

26.7%

18.5%

8.0%

11.8%

11.4%

10.3%

9.2%

9.0%

19.7%

15.6%

18.3%

7.7%

9.0%

19.7%

9.0%

15.4%

4.6%

7.0%

10.2%

6.6%

7.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

20歳代以下(n=30)

30歳代(n=65)

40歳代(n=100)

50歳代(n=127)

60歳代(n=167)

70歳代以上(n=273)

必要 必要ない 無回答

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備
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図 【クロス集計：居住地区】富士見駅東側（町民センター側）において必要とされている機能 

※クロス集計の結果は、居住地区（質問３）無回答を除く  

71.8%

77.5%

72.4%

69.9%

63.4%

64.3%

65.5%

57.3%

49.3%

55.0%

52.2%

53.1%

47.5%

58.1%

52.7%

37.8%

37.0%

43.4%

43.8%

28.0%

55.6%

61.2%

56.7%

59.4%

79.9%

83.7%

85.2%

76.2%

22.9%

17.8%

19.7%

23.8%

27.5%

27.9%

21.7%

30.8%

38.0%

32.6%

32.5%

35.7%

41.5%

28.7%

34.0%

48.3%

49.6%

41.1%

38.9%

56.6%

32.0%

26.4%

31.0%

27.3%

12.0%

11.6%

9.4%

14.7%

5.3%

4.7%

7.9%

6.3%

9.2%

7.8%

12.8%

11.9%

12.7%

12.4%

15.3%

11.2%

10.9%

13.2%

13.3%

14.0%

13.4%

15.5%

17.2%

15.4%

12.3%

12.4%

12.3%

13.3%

8.1%

4.7%

5.4%

9.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

富士見地区(n=284)

本郷地区(n=129)

落合地区(n=203)

境地区(n=143)

必要 必要ない 無回答

(1) 自家用車から鉄道への乗り換え、または送迎がスムーズに行えるような空間の整備

(2) 歩行者が安全かつ快適に移動できるスペースを確保するための整備

(3) 駅周辺が都市の中心として機能し、商業施設や公共施設が集まる場所の整備

(4) 人々が集まり、交流できるスペース（ベンチや東屋など）の整備

(5) 都市の顔としての豊かな駅前空間（緑地やシンボル施設など）の創出

(6) 公共サービスや情報提供の場（観光案内所やトイレなど）の整備

(7) 災害時に避難場所や緊急活動の拠点として機能するための整備
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2.5．自由意見 

回答内容は以下のとおり。 

 

 

「自由意見」につきましては、たくさんのご意見を頂戴しており

ます。ここでの掲載は省略いたしますが、貴重なご意見として、

今後の都市計画道路見直しの参考とさせていただきます。 


