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計画の策定体制

総合計画審議会

【審議】

議会

【議決】

行政

【計画内容の取りまとめ】

策定委員会 庁議 各課

住民

【まちづくりのご意見
・アイディア】

住民懇談会

対話の会

アンケート
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審議会ロードマップ

第１回
（6月）

課題の共有

審
議
内
容

求
め
る
意
見

● 前期KPI進捗

● 住民懇、対話の会、

アンケート

● 総合計画方向性案

● 課題認識は妥当か

● 不足している住民の

声はないか

● 方向性は適切か

第２回
（8月）

● 総合計画骨子案

● 方向性は適切か

● 優先順位は妥当か

方向性の確認

第３回
（11月）

計画案の確認

● 総合計画素案

● 行財政改革基本指

針、アクションプラン

● 施策、目的、KPI

は適切か

● 行財政改革と整合性

は取れているか

第４回
（12月）

計画案の確認

● 総合計画素案

● 住民懇談会での

意見

● 住民意見は十分に

反映されているか

● 不足している視点や

修正点はないか

第５回
（1月）

答申の検討

● 総合計画現案

● パブリックコメント

● 答申案

● 分かりやすいか

● 将来に責任を持てる

計画か

● 答申案として妥当か

目
的



地方自治体の役割

住民の福祉の増進

地方自治法第一条の二

地方公共団体は、住民の福祉の増進を図ることを基本として、

地域における行政を自主的かつ総合的に実施する役割を広く担うものとする



役場は、今のままの体制・やり方で

10年後も皆さんの暮らしを

支え続けられると思いますか？



6

富士見町の課題

① 収入減
生産年齢人口減

② 支出増
公共施設 /インフラ維持費・

扶助費増

③ 行財政改革の
必要性

扶助費人口推計 経常収支比率
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富士見町の可能性

① 本当の豊かさ ② 社会増 ③ 産業基盤

扶助
費

人口推計 経常収支比
率



☑ 選択：財政・人的な余力を創る1
投資：人と産業に投資し、収入を確保☑2

全ての世代の暮らしを支え続ける財源を生み出す☑3

〉

共に創り、次世代につなぐ【選択と投資】



☑ 住民ニーズに合った制度設計1

対立の構造や事業中断を生まない☑2

住民のまちづくりの自分ごと化☑3
行政だけで全てを担えない

建設的な意見には情報が必要、町の計画など情報は住民のもの

急がば回れ（事業中断による時間や税金のロスが大きい）

「共に創る」

対話・自分ごと化・提案・協働のまちづくり



何のための総合計画なのか？

2031年に基金が底をつくという財政難を回避し

これからも住民福祉の維持・向上を図っていくための計画。

➡ 必要な変化（選択と投資）に焦点 を当て

各種計画と連動し実効性を重視した計画にする必要がある。



誰のための総合計画なのか？

行政の羅針盤である一方で、変化の時こそ

住民の共感や協力を得る必要がある。

➡ 住民も理解・共感でき、関わることができる計画 へ。

（住民懇やテーマ別対話の会での声を土台に）



01 前期計画KPI進捗確認

02 アンケート・対話の会

03 後期計画の方向性（案）



01 前期計画KPI進捗確認

02 アンケート・対話の会

03 後期計画の方向性（案）
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前期指標の達成率（ 2026年6月22日時点）

104のKPIの内、達成が 37.5%、未達成が58.7%で、未達成が多い状況
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KPI【達成】施策

達成率100％を越えている施策が 32件ある
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KPI【未達成】施策

達成率50％を下回る施策が 9件ある



17

KPI【未達成】重要施策

人口や財政に関する重要な施策の達成率が低い➡後期で解決するべき課題

*国
勢調
査速
報値



*富士見町
人口集計表から算出

-17
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富士見町の毎年の出生数と R8年4月1日児童数
*R8年4月1日時点の

富士見町人口集計表から作成
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富士見町の財政状況

R7         R8        R9       R10       R11      R12      R13      R14      R15      R16      R17      R18      R19      R20      R21       R22      R23      R24      R25      R26

物価変動・人口推計
富士見町公共施設等総合管理計画
過去５年の決算統計等に基づき

トーマツが作成
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経常収支比率と実質公債費比率

富士見町の経常収支比率と実質公債費比率の推
移

（百万円）

富士見町決算カードより作成
*2025年のみ当初予算を掲載

 H17                                          H22                                          H27                                          R2 

試算：R8年10％、R11年13.4%
*18%を超えると大臣許可が必要
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地域活動、共生社会づくり、防災、観光振興など

「暮らしの質」を高める分野では大きな成果が見られた。

一方で、出生数、移住・定住、住宅確保、企業誘致など人口減少

対策に直結する分野では目標達成に至らず、経常収支比率も悪化。

町民の暮らしを今後も支え続けていくために

後期計画では『人口減少対策』『住宅・仕事・教育への投資』

『行財政改革による財源確保』を重点化する必要がある。



01 前期計画のKPI進捗確認

02 対話の会・アンケート

03 後期計画の方向性（案）
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計画の策定体制

総合計画審議会

【審議】

議会

【議決】

行政

【計画内容の取りまとめ】

策定委員会 庁議 各課

住民

【まちづくりのご意見
・アイディア】

住民懇談会

対話の会

アンケート

住民懇・対話の会での 305名による 1,301件の声
784件のアンケート回答に基づいた総合計画



1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月12月10月 11月9月

職員
研修

2026/R8年2025/R7年

組織 審議会対話の会 各課予定

学校保育園あり方検討審議会

住民
懇

公共
交通

都市計画
（まちづくり基本指針）

行財政改革審議会

農業 観光地域健康

子ども未来プロジェクト会議

対話の会  年間スケジュール

井戸
尻

総合計画審議会

NZ
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住民懇談会　計 181名参加
ポストイット総数 607枚、アンケート回答 112件（回答率61.9%）
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全テーマの住民意見割合

63%が投資（収入増）、 36%が選択（支出減）の意見
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9割の参加者が町の課題を自分ごと化できた

町の人口・財政的な課題についての説明を聞いて、ご自身の仕事や生活に直結す
る課題として捉えることができましたか？
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農業（1月25日開催、54名参加、208意見）

農地を担い手へつなぐために多く寄せられた提案をもとに、農地マッチングや兼業農家支援、
再基盤整備と農業法人による集約化、有害鳥獣対策と連動した森林ビジョンの策定、農業体験や観

光農業を通じた将来の担い手育成に取り組み、持続可能な農業基盤の構築を目指す。

テーマ
「農地マッチング」
「有害鳥獣対策」
「担い手確保」について
行政・住民にできること
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（遊休農地の発生防止）

集落の農地維持体制を強化
します。

支援

JAと連携した作業受託を推
進します。

（ブランド化の推進）

森林ビジョンを策定、獣が
人里に降りにくい環境を整
備します。

「貸したい」と「借りたい」をつなぎ
ます。

成長農産物で新たな農業への挑
戦を支援します。
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健康（3月7日開催、 18名参加、 148意見）

健康は医療だけでなく、運動・食・つながり・心の健康によって支えられるという意見が全体の約 7割
を占めた。既存施策の参加や活用不足が課題であることも明確になったため、

各種事業の周知強化と「参加しやすさ」の改善を強化していく方針。

テーマ
自分らしく暮らし続けるために
自分・地域・行政にできること
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地域（4月26日開催、31名参加、90意見）

区や集落は必要な存在である一方、従来の仕組みをそのまま維持するのではなく、負担を減らし、役
割を見直し、誰もが参加しやすい形へと変えていく必要があるという方向性が示された。まずは他地

区の先進事例を知りたいとの声に応えるため、秋に事例共有会を予定。

テーマ
1. 日頃の生活で困っていること
2. 住民・区 /集落組合・行政の観

点での解決策
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課題

の検討

集落、町民及び町等の役割を明確にし、
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観光（5月23日開催、21名参加、248意見）

テーマ
1. 観光資源の活用
2. 知られていない地域の魅力  
3. 長期滞在への転換

「八ヶ岳・入笠山を核とした自然景観を活かし、農業・食・歴史文化・体験を組み合わせながら、日帰り
観光から滞在型観光へ転換していくこと」が求められている。その実現に向けて、

観光地域づくり推進チームの活用を進めるとともに、宿泊施設整備促進補助金を新設する。
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総合計画アンケート（回答数 784件）
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総合計画アンケート（回答数 784件）
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回答者の年代

65歳以上が41.0%、50歳以上が71.8%、49歳以下が28.2%を占める。

n=747
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回答者の出身地

富士見町・諏訪圏出身者が 58.8％、県外出身者が 32.3%を占める。

n=753
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町全体として優先的に取り組むべき分野 （複数選択可）

n=747

自らの世代向け施策よりも、若い世代の定着・流入と、それを支える財源確保を優先してお

り、将来世代を見据えたまちづくりへの期待と危機感が強く表れている。
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定住意向

87%が富士見町に暮らし続けたい（はい・どちらかと言えばはい）と回答。
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定住意向  x 年代

34歳以下の定住意向が著しく低く、進学・就職・結婚など人生の転換期に
選択肢が少ないことを示している可能性が高い。若者流出対策が急務である。
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定住意向  x 出身地

出身地による大きな差は見られず、県外出身者も含め高い定住意向が確認された。
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定住意向  理由

自然環境や景観の良さが最多。持ち家などを理由とする回答も多い。交通や高齢期の暮らしへの不
安も一定数見られ、若い世代は仕事など人生の選択肢の確保が課題として浮かび上がった。

観

域 族
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自由記述

個別施策への意見に加え、町の将来像、リーダーシップ、組織に関する意見も多く寄せられた。行政
がどのような方向性を示し、住民とともに進めていくかについての高い関心がうかがえる。
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定住意向・自由記述から見える重要事項

住民の政策提言力

自由記述の約60%が具

体的な政策提案。声を

活かす場を制度化する

ことで、政策の質向上が

期待できる。

対話 ➡ 決断

対話重視の姿勢は評価

される一方、改革姿勢を

期待し「対話」から「決断

と実行」の見える化を求

めている。

組織改革

「役場の規模・人員構成

・働き方」が時代に合っ

ていないという指摘があ

り、DXや組織改革が求

めれている。

消極的定住者

「家があるから住む」を

「町が好きだから住む」

に変える、Fターン支援

や地元愛着醸成教育の

強化が重要。

高齢期の生活不安

交通・買い物・医療に不

安を感じている高齢者

が多い。デマンド交通改

善や高齢者生活支援拡

充が求められる。

区の負担

若い世代・移住者の定

住の最大障壁となって

いる。多くの住民が参画

しやすい区への転換支

援が重要。

子育て世代の負担

隣接自治体との比較で

見劣りすると感じる声が

あり、未満児保育料改

善やスクールバス拡充

の検討が重要。

生活利便性格差

富士見駅周辺とそれ以

外の地区での利便性の

大きな差を感じる声が多

い。各地区の生活拠点

整備を検討。



『現状維持』ではなく

『持続可能な変化』を求めている住民が多い。

住民の暮らしを支え続けるまちづくりを

今後も継続していくために

必要な変化＝「選択と投資」を実行することが重要である。



01 前期計画KPI進捗確認

02 対話の会・アンケート

03 後期計画の方向性（案）



何のための総合計画なのか？

2031年に基金が底をつくという財政難を回避し

これからも住民福祉の維持・向上を図っていくための計画。

➡ 必要な変化（選択と投資）に焦点 を当て

各種計画と連動し実効性を重視した計画にする必要がある。



誰のための総合計画なのか？

行政の羅針盤である一方で、変化の時こそ

住民の共感や協力を得る必要がある。

➡ 住民も理解・共感でき、関わることができる計画 へ。

（住民懇やテーマ別対話の会での声を土台に）
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総合計画庁内策定委員会資料
体系図

体系図
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体型図各計画の整理
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体型図目指す町の姿
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体型図総合計画全体の KPI

● 経常収支比率 85%
● 実質公債費比率 14%
● 20億円以上
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重点施策
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重点施策例：
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A. 住民への説明が必要（ 5年以内）

関係する公共施設
公共施設名
方針：
必要なアクション：
・住民との話し合いをはじめる
・審議会で方向性を決定する
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福岡県古賀市
第五次総合計画

基本構想
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福岡県古賀市
第五次総合計画

基本構想
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福岡県古賀市
第五次総合計画
アクションプラン
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宮城県利府町
総合計画 2021-30

こども版
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宮城県利府町
総合計画 2021-30

基本計画
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